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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanje
zapisniarke Marijane Andrijevi¢, u upravnom sporu tuZitelja Zeljka Dogena iz Smiljana,
Smiljani 22, zastupanog po opunomodéenicama Sanji Serdar, Marini Haklin, Mariji Dill Bragié
i Ivi Bolanca, dipl. pravnicama iz Sindikata drzavnih i lokalnih sluzbenika i namjeStenika
Republike Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV br. 2, protiv tuZenog
gradonalelnika Grada Gospi¢a, Gospi¢, Budatka 55, radi razrjeSenja zapovjednika Javne
vatrogasne postrojbe Gospic, 7. lipnja 2018.,

presudine e

L Odbija se tuzbeni =zahtjev tuzZitelja radi poniStenja Odluke tuZenog
gradonadelnika Grada Gospi¢a, KLASA: 119-01/17-01/7, URBRCJ: 2125/01-02-17-02 od 7.
studenoga 2017. o razzjeSenju zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi€.

£ Odbija se zahtjev tuzenika za nadoknadu troSka upravnoga spora.
ObrazloZenje

Osporavanom Odlukom tuZenog o razrjeSenju zapovjednika Javne vatrogasne
postrojbe Gospi¢ (u nastavku teksta Odluka) donesene od gradonacelnika Grada Gospica,
KLASA: 119-01/17-01/7, URBROJ: 2125/01-02-17-02 od 7. studenoga 2017., ovdje tuZitelj
Zeljko Dogen razrijeSen je duznosti zapoviednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ s danom
8. studenoga 2017. te je istom Odlukom odredeno da ista stupa na snagu danom donosenja, a
objavit ¢e se u ,,Sluzbenom vjesniku Grada Gospica®. :

Osporavajuéi zakonitost citirane Odluke tuZenika od 7. studenoga 2017. tuZitelj je
pravovremeno podnio tuzbu, koja je kod ovog Suda zaprimljena 11. prosinca 2017. pod
poslovnim brojem 3 UsI-1634/17, a u kojoj je tuzitelj u bitnome naveo da je u trenutku
donoSenja Zakona o vatrogastvu (,,Narodne novine®“, broj 106/99, 117/01, 36/02, 96/03,
174/04, 38/09 1 80/10, u nastavku teksta ZV) donesenog na sjednici 18. lipnja 2010., a
objavljenog 28. lipnja 2010. ispunjavao uvjete iz ¢lanka 21. Zakona o vatrogastvu, jer je
neprekidrio obavljao poslove vatrogasca s posebnim ovlastima i odgovornosti vise od deset
godina. U svezi s tim naveo je, da je imenovan zamjenikom zapovjednika Javne vatrogasne
postrojbe Gospi¢ rjeSenjem Grada Gospi¢a od 7. ozujka 2001. te je te poslove obavljao
neprekidno do donoSenja Odluke o imenovanju zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe
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Gospi¢ od 6. veljate 2017., a kojom je imenovan zapovjednikom Javne vatrogasne postrojbe
Gospié na vrijeme od Cetiri godine. Naposljetku, tuzitelj je naveo da sukladno odredbi ¢lanka
40. Statuta Javne vatrogasne postrojbe Grada Gospica u sluéaju razrjeSenja zapovjednika
vatrogasne postrojbe prije isteka vremena na koje je imenovan, a prije donoSenja odluke o
razrjedenju, zapovjedniku se mora dati mogucnost da se izjasni o razlozima za razrjeSenje, $to
u konkretnom sludaju nije udinjeno, veé je tuZitelj primio 8. studenoga 2017. Odluku u
raztje$enju kojom se isti s istim danom razrjesuje duZnosti. Stoga je tuZitelj u tuZbenom
zahtjevu predloZio da se ponisti osporavana Odluka tuzenika od 7. studenoga 2017.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 21. ozuka 2018. u
bitnome naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazloZenju osperavane
Odluke navodeéi da je Drzavna uprava za zaStitu i spaSavanje, Samostalna sluzba za
inspekcijske poslove, Podruéna jedinica Zadar, Inspektor za vatrogastvo 3. listopada 2017.
obavila inspekcijski nadzor provedbe odredbi Zakona o vatrogastvu u Javnoj vatrogasnoj
postrojbi Gospié¢ te je inspekeijskim nadzorom utvrdeno da poslove zapovjednika Javne
vatrogasne postrojbe Gospi¢ obnada osoba koja ne zadovoljava propisane uvjete za obavljanje
tih poslova, kao i da nije imenovan zamjenik zapovjednika, nakon cega je temeljem
obavljenog inspekcijskog nadzora Drzavne uprave za zaStitu i spaSavanje, Samostalne sluzbe
za inspekcijske poslove, Podru¢ne jedinice Zadar, Inspektora za vatrogastvo donijela rjeSenje
od 20. listopada 2017. kojim se gradonacelniku Grada Gospica. ovdje tuZeniku, nalaZe
imenovanje zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ i njegova zamjenika koji ¢e
udovoljavati odredbama ¢&lanka 21. Zakona o vatrogastvu. Naveo je, da je Upravno vijece
Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ 3. studenoga 2017. temeljem Clanka 41. Statuta Javne
vatrogasne postrojbe Gospi¢ uputilo prijediog gradonacelniku Grada Gospica da donese
odluku o razrjefenju ovdje tuZitelja s duZnosti zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe
Gospi¢ te je 7. studenoga 2017. gradonacelnik Grada Gospi¢a donio Odluku o razrjeSenju
zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢, a kojom Odlukom je ovdje tuzitel]
razrijeSen duZnosti zapoviednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ s danom 8. studenoga
2017. Napomenuo je da sukladno odredbi ¢lanka 21. stavka 6. ZV-a zapovjednik javne
vatrogasne postrojbe 1 njegov zamjenik. zapovjednik intervencijske vatrogasne postrojbe i
njegov zamjenik, zapovjednik profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu i njegov
zamjenik moraju imati najmanje viSu struCnu spremu odnosno zavrSen strucni studiji ili
zavrien preddiplomski sveugilisni studij ili iz podrugja zaltite od pozara te najmanje pet
godina iskustva na poslovima vatrogasca s posebnim ovlastima i odgovornostima, a da
sukladno odredbi &lanka 21. stavka 14. ZV-a iznimno od odredaba stavka 6., 7., 8., 9. 1 10.
ovoga ¢lanka, zateCeni vatrogasci s posebnim ovlastima i odgovornostima koji na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona imaju za stupanj nizu stru¢nu spremu od propisane u ovome
&lanku, mogu i nadalje obavljati te poslove pod uvjetom da su ih neprekidno obavljali vise od
deset godina. U svezi s tim tuZenik je napomenuo da je tuzitelj propustio imati u vidu odredbu
¢lanka 56. stavka 7. ZV-a kojom je pripisano da vatrogasci s posebnim ovlastima 1
odgovornostima utvrdenim ovim Zakonom koji na dan pocetka njegove primjene nemaju
odgovarajuéu struénu spremu propisanu ovim Zakonom, mogu nastaviti obavljati ove poslove
pod uvjetom da u roku od Cetiri godine od dana pocetka njegove primjene steknu
odgovarajucu spremu, a kako tuzitelj nije prilozio uz tuzbu da je isti u roku od Cetiri godine
od stupanja na snagu Izmjena i dopuna ZV-a stekao najmanje viSu struénu spremu, odnosno
zavrdio struéni studiji ili preddiplomski sveucilisni studij iz podrucja zaSite od poZara to
tuZenik smatra da su tuzbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani pa je predloZio da se
odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja, uz nadoknadu troka upravnog spora za sastav odgovora na
tuzbu u iznosu od 3.125,00 kuna.
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Izvanraspravnim rjeSenjem Suda od 22. ozujka 2018. uskraéeno je zastupanje tuZenika
po odvjetniku Marku Krpanju iz Zagreba, Bogkoviceva 16, jer je takvo zastupanje protivno
odredbi ¢lanka 20. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (,.Narodne novine“, broj 20/10,
143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, u nastavku teksta ZUS), a kako je to pobliZe obrazloZeno u
samom obrazloZenju rjeSenja ovoga Suda.

U podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 12. travnja 2018. tuZenik je odobrio
procesnu radnju odgovora na tuzbu od 19. ozujka 2018. zaprimljenog 21. oZujka 2018.
potpisnu po odvjetniku Marku Krpanu predlozivii da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan.

[sto je tuZenik ponovio i u podnesku zaprimljenim kod ovog Suda 13. travnja 2018.

U ovom upravnom sporu 7. lipnja 2018. odrzano je ro¢iSte za raspravu u prisutnosti
tuzitelja, opunomocenice tuzitelja i tuZenika pa je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6.
ZUS-a dana mogucnost izjasniti se o svim zahtjevima i navodima te ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima odlu¢nim za rjeSavanje ovog upravnog spora. Na istom ro¢iStu za raspravu stranke
su u cijelosti ostale kod svih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora, nakon ¢ega je izveden
dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prilezi spisu predmeta upravnog postupka te je rasprava zakljucena.

Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja
prileZi spisu predmeta upravnog postupka utvrdeno je. da je Odlukom gradonacelnika Grada
Gospica od 6. veljace 2017. tuzitelj imenovan za zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe
Gospi¢ na vrijeme od ¢etiri godine, da je DrZavna uprava za zaStitu i spa$avanje, Samostalna
sluzba za inspekcijske poslove, Podrucna jedinica Zadar, Inspektor za vatrogastvo 3. listopada
2017. obavila inspekcijski nadzor provedbi odredbi Zakona o vatrogastvu Javne vatrogasne
postrojbe Gospi¢ te je inspekcijskim nadzorom utvrdeno da poslove zapovjednika Javne
vatrogasne postrojbe Gospi¢ obnaSa osoba koja ne zadovoljava propisane uvjete za obavljanje
poslova, kao i da nije imenovan zamjenik zapovjednika. Utvrdeno je, da je rjeSenjem od 20.
listopada 2017. gradonacelniku Grada Gospica, a temeljem obavljenog inspekcijskog nadzora
DrZzavne uprave za za$titu i spaSavanje, Samostalne sluZbe za inspekcijske poslove, Podrucne
jedinice Zadar, Inspektora za vatrogastvo nalozila imenovanje zapovjednika Javne vatrogasne
postrojbe Gospi¢ i njegova zamjenika koji ¢e udovoljavati odredbama ¢lanka 21. Zakona o
vatrogastvu, a nakon Cega je Upravno vijece Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ 3. studenoga
2017. temeljem c¢lanka 41. Statuta Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ uputilo prijedlog
gradonadelniku Grada Gospiéa da donese odluku o razrjeSenju Zeljka Dosena s duznosti
zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Gospéi, §to je i ulinjeno donoSenjem ovdje
osporavane Odluke od razrjeSenju zapoviednika Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ od 7.
studenoga 2017. Utvrdeno je, da je osporavajuéi zakonitost citirane Odluke od 7. studenoga
2017. tuzZitelj pokrenuo upravni spor, koji se pred ovim Sudom vodi pod gore navedenim
poslovnim brojem.

Na temelju razmatranja svih CinjeniCnih i pravnih pitanja ovaj Sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Odredbom c¢lanka 21. stavka 6. ZV-a propisano je da zapovjednik javne vatrogasne
postrojbe i njegov zamjenik, zapovjednik intervencijske vatrogasne postrojbe 1 njegov
zamjenik, zapovjednik profesionalne vatrogasne postrojbe u gospodarstvu i njegov zamjenik
moraju imati najmanje viSu strucnu spremu, odnosno zavrSen struéni studij ili zavrien
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preddiplomski sveudili$ni studij iz podru¢ja zastite od poZara te najmanje pet godina iskustva
na poslovima vatrogasca s posebnim ovlastima i odgovornostima, dok je citiranom odredbom
¢lanka 21. stavkom 14. ZV-a propisano da iznimno od odredaba stavka 6., 7., 8., 9.1 10.
ovoga &lanka, zateCeni vatrogasci s posebnim ovlastima i odgovornostima koji na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona imaju za stupanj niZu struénu spremu od propisane u ovome
¢lanku, mogu i nadalje obavljati te poslove pod uvjetom da su ih neprekidno obavljali vise od
deset godina.

~ Odredbom ¢lanka 56. stavka 7. ZV-a propisano je da vatrogasci s posebnim ovlastima
i odgovornostima utvrdenim ovim Zakonom koji na dan pocetka njegove primjene nemaju
odgovarajuéu struénu spremu propisanu ovim Zakonom, mogu nastaviti obavljati ove poslove
pod uvijetom da u roku od detiri godine od dana pocetka njegove primjene steknu
odgovarajucu strucnu spremu.

Odredbom ¢lanka 40. stavka 2. Statuta Javne vatrogasne postrojbe Gospi¢ propisano je
‘da se prije donoSenja odluke o razrjeSenju zapovjednika mora istom dati mogucnost da se
izjasni o razlozima za razrjeSenje, dok je odredbom c¢lanka 42. Statuta propisano da protiv
odluke o razrjeSenju zapovjednik ima pravo tuzbom traziti sudsku zastitu prava, ako smatra da
je bio povrijeden propisani postupak i da je ta povreda mogla bitno utjecati na odluku ili da
nisu postojali razlozi za razrjeSenje propisani zakonom.

Naime, u predmetnom upravnom sporu nije sporno da je tuZitelj imenovan
zamjenikom zapovjednika rjeSenjem tuZenika od 7. ozujka 2001. te je te poslove obavljao
neprekidno do donosenja Odluke o imenovanju zapovjednika od 6. veljace 2017., kao $to nije
sporno da prije donoSenja Odluke o razrjeSenju zapovjednika tuzitelju nije dana mogucnost da
se izjavni o razlozima razrjeSenja. Takoder, nije sporno da je odredbom c¢lanka 21. stavka 4.
ZV-a propisano da su vatrogasci s posebnim ovlastima i odgovornostima, u smislu ovoga
Zakona, izmedu ostalog glavni vatrogasni zapovjednik, njegov zamjenik i pomoénicei,
zapovjednici intervencijskih vatrogasnih postrojbi 1 njihovi zamjenici, zapovjednici
vatrogasnih zajednica 1 njihovi zamjenici, zapovjednici javnih vatrogasnih postrojbi 1 njthovi
zamjenici, zapovjednici profesionalnih vatrogasnih postrojbi u gospodarstvu i njihovi
zamjenici, zapovjednici vatrogasne postrojbe srediSnjeg dobroveljnog vatrogasnog drustva i
njihovi zamjenici te zapovjednici koji su aktom o unutarnjem ustroju vatrogasne postrojbe
odredeni da samostalno vode vatrogasnu intervenciju prilikom koje koriste javne ovlasti
utvrdene ovim Zakonom.

Nisu osnovani navodi tuZitelja iz tuzbe kojima istie da moze 1 nadalje obavljati
poslove zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Grada Gospica, jer je neprekidno deset
godina obavljao poslove vatrogasca s posebnim ovlastima 1 odgovornostima u smislu odredbe
¢lanka 21. stavka 14. ZV-a buduéi iako jest ispunjen uvjet iz citirane odredbe ¢lanka 21.
stavka 14. ZV-a, nije ispunjen i uvjet iz odredbe ¢lanka 56. stavka 7. ZV-a kojom je propisano
da vatrogasci s posebnim ovlastima i odgovomostima utvrdenim ovim Zakonom, u koju
kategoriju nesporno spada i tuZitelj, a koji na dan pocetka njegove primjene (28. lipnja 2010.),
nemaju odgovarajucu strué¢nu spremu propisanu ovim Zakonom, mogu nastaviti obavljati ove
poslove pod uvjetom da su u roku od Cetiri godine od dana pocetka njegove primjene stekli
odgovarajucu struénu spremu. Stoga kako tuzitelj ispunjava uvjet iz odredbe ¢lanka 21, stavka
14.-ZV-a ali ne ispunjava uvijet iz odredbe ¢lanka 56. stavka 7. ZV-a, jer u roku od Cetiri
godine od dana poéetka primjene Zakona nije stekao odgovarajucu strucnu spremu sukladno
odredbi &lanka 21. stavka 6. ZV-a, a kako je to razvidno iz dokumentacije koja prileZi spisu
predmeta upravnog spora, kao 1 one koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka (kojeg je
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tuZenik dostavio ovome Sudu uz odgovor na tuZbu) to se osporavana Odluka o razrjesenju
ovdje tuZitelja s mijesta zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Gospica ocjenjuje
zakonitom.

Na navode tuzitelja iz tuZbe kojima isti¢e da tuZitelju prije donosenja Odluke o
razrjeSenju zapovjednika nije data moguénost da se izjasni o razlozima za razrjedenje, ¢ime je
povrijedena odredba ¢lanka 40. stavka 2. Statuta ukazuje se tuZitelju da je sukladno odredbi
Clanka 42. Statuta propisano da protiv odluke o razrjeSenju zapoviednik ima pravo tuZbom
traziti sudsku zastitu prava, ako smatra da je bio povrijeden propisani postupak, a $to je u
konkretnom predmetu slucaj, jer tuZitelju doista prije donosenja Odluke o razrjedenju
zapovjednika nije data mogucnost da se izjasni o razlozima za razrjeSenje, medutim nije
ispunjen drugi kumulativno propisan uvjet naveden u citiranoj odredbi, a to je da je ta povreda
mogla bitno utjecati na odluku, buduéi tuZitelj u tuzbi kao i u tijeku ovog upravnog spora nije
nista odlucno naveo $to bi dovelo u kona¢nici do ponidtavanja osporavane Odluke tuZenika.

Stoga iako je bio povrijeden propisani postupak jer tuZitelju doista prije donogenja
Odluke o razrjeSenju zapovjednika nije data moguénost da se izjasni o razlozima za
razrjebenje ta povreda nije mogla bitno utjecati na Odluku kraj &injenice da tuZitelj nije
ispunio uvjet iz ¢lanka 56. stavka 7. ZV-a pa je na temelju &lanka 57. stavka 2. ZUS-a valjalo
odluciti kao u izreci ove presude.

Zahtjev tuzenika za nadoknadu troska upravnog spora odbijen je iz razloga to
tuzenika sukladno odredbi ¢lanka 20. stavka 3. ZUS-a u svezi sa &lankom 21. ZUS-a ne moZe
zastupati opunomocenik, a kako je to poblize obrazloZeno tuZeniku u rjeSenju ovog Suda od
22. ozujka 2018. (lista 39 spisa predmeta upravnog spora), slijedom ¢ega nema pravo niti na
nadoknadu troska upravnog spora.

U Rijeci 7. lipnja 2018.
Sutkinja

Marija Renner Jakovljevié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, za sud i sve stranke u sporu, u roku od
15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:

- opunomocenicama tuZitelja Sanji Serdar, Marini Haklin, Mariji Dill Bradi¢ i Ivi Bolanca,
dipl. pravnicama iz Sindikata drzavnih i lokalnih sluZbenika i namjes$tenika Republike
Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV br. 2

UUZenom gradonacelniku Grada Gospica, Gosplc Budacka 55

éa tocnost otpravka - ovlaStena sluzbenica
v Marijana Andrijevi¢
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